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С татья Б . Эйхенбаума «Литература и литера
турный бы т» впервые была напечатана в 
1 9 27  г . в журнале «Н а литературном посту». 

Время написания статьи и печатный орган, опубли
ковавш ий её, заслуж ивают особого внимания. В 
конце 19 20 -х  гг . наиболее активно развивается 
процесс становления советской идеологии. Сопря
жённые с ним гонения на инакомы слящ их писате
лей и критиков мож но считать предвестниками  
сталинских репрессий. Ж урнал «Н а литературном  
посту» во главе с Л . Авербахом отличался наиболее 
воинствующей критикой творчества так называе
м ы х «писателей-попутчиков», обладателей «непро
летарской идеологии» [1].

П олемика на страницах литературных ж урна
лов, как правило, разворачивалась по поводу двух  
групп вопросов: о критериях, позволяю щ их при
числить писателя к тому или иному лагерю -  про
летарскому или бурж уазному, и о том, как следует 
поступать с «непролетарскими» писателями, чтобы  
они могли быть полезными новой культуре. В «на
учном » обосновании нетерпимости к инакомыслию  
использовалась теория так называемого социально
го дарвинизма. Ее суть состояла в перенесении 
принципа естественного отбора Ч . Дарвина в об
ласть социальных отношений, и в упрощённом виде 
она сводилась к следующ ему: рабочий класс, буду
чи более приспособленным для «вы ж ивания», вы 
тесняет буржуазию, но в то ж е время неизбежно  
заимствует некоторые особенности её культуры , 
науки, быта и пр.

Столь вульгаризированная идея английского ес
тествоиспытателя служ ила фальсификации науки, 
подменяла ее собой, придавала наукообразие ж ест

ким  социальным схемам. М ногие литературные 
критики 1920 -х  гг. именно с этой целью  распро
страняли теорию социальною дарвинизма и на ли
тературу. Ж урнал «Н а литературном посту», в к о 
тором выш ла статья Б . Эйхенбаума, был в этом осо
бенно последователен и настойчив. Так, например, 
И .С . Гроссман-Рощин в «Тезисах об упадочности в 
художественной литературе» представил своего ро
да классификацию писателей по их классовой при
надлежности. Литературу феодальной интеллиген
ции, зажиточного крестьянства прошлого он оцени
вает негативно на том основании, что она «бессиль
на организовать волю класса» [2, с. 4]. «М ы  назы
ваем эти группы упадочническими в результате 
учета объективной ситуации данного исторического  
момента» [2, с. 5], И .С . Гроссман-Рощин распро
страняет принципы социологического исследования 
своего времени на культуру других эпох.

Однако конец 1 9 20 -х  годов -  переходное время, 
когда идеологические постулаты еще не отвердели, 
и создавалось впечатление, что ошибочную  теорию  
мож но «подправить», устранив методологически  
неверное использование чуж дой литературоведению  
терминологии. Это обстоятельство подтверждает 
статья Б . Эйхенбаума «Литература и литературный  
бы т», в которой он, исходя из своего академическо
го опыта размы ш ляет над проблематикой, типич
ной для ж урнала «Н а литературном посту». Раз
м ы ш ляя над литературной «продукцией» своего 
времени, он не мож ет не отозваться и на интере
сую щ ую  рапповцев проблему взаимоотношения ис
кусства и реальной ж изни. Идеологи послереволю
ционного времени настаивали на необходимости  
сближения литературы и жизни для руководства
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последней. Б .М . Эйхенбаум не мож ет с этим согла
ситься. Он выступает против механического перене
сения социальных и экономических законов на 
искусство: «С терминами и понятиями чуж и х, хотя  
бы и близких, наук надо обращаться осторожно и 
честно. Не для того литературная наука с такими  
усилиями освобождалась от обслуживания истории 
культуры , философии, психологии и т .д ., чтобы  
стать служ анкой ю ридических и экономических  
наук и влачить жалкое существование прикладной  
публицистики» [3, с. 43 6 ].

Осуждая склонность критики 1 9 20 -х  гг . к поис
к у  прямы х причинно-следственных связей между  
литературой и социальными процессами, Б . Эйхен
баум пиш ет: « ...анализ произведений с точки зре
ния классовой идеологии писателя... и причинно
следственное выведение литературных форм и сти
лей из общ их социально-экономических и хозяйст
венных форм эпохи (напр., поэзия Лермонтова и 
хлебный вывоз в 30 -х  годах) -  путь, который неиз
бежно лиш ает литературную науку и самостоятель
ности, и конкретности...» [3, с. 43 2 ].

Однако Б . Эйхенбаум увидел и другую, уж е не 
литературоведческую, опасность в универсализации  
теории социального дарвинизма. Проникая в лите
ратурный быт, она оборачивалась классовыми кр и 
териями для совсем не безобидного разделения пи- 
сателей-современников на идеологические группы. 
«П ролетарскую » литературу объявляли единственно 
верной, способствующей процессу литературной  
эволюции, а произведения, «неспособные организо
вать волю класса», именовали «упадочническими», 
«неж изнеспособны ми». Теория социального дарви
низма, использованная для характеристики худо
жественных явлений, оборачивалась оправданием  
истребления буржуазии в качестве действия, про
диктованного самой природой. При этом сам собой 
исклю чался аспект нравственный. Ж естокость дей
ствия «естественного отбора» среди людей оправды
валась так ж е, как в животном мире необходимо
стью дальнейшей «эволю ции».

Оказывая агрессивное влияние на литературный  
быт, а через него и на литературу, теория социаль
ного дарвинизма становилась регулятором «нового» 
быта в отношении «профессионального положения  
писателя» [3, с. 43 0 ]. Приоритет, который получал  
писатель пролетарского происхож дения, нередко 
распространялся и на оценку художественных дос
тоинств его текстов. Она была тем выш е, чем точ
нее такой писатель-ремесленник выполнял «заказ», 
применяя необходимые идеологические постулаты  
к реальной действительности.

От этой подмены пытался предостеречь и ж изнь, 
и литературу Б . Эйхенбаум, предлагая в своей ста
тье различать художественные факты и реальную  
действительность: «Литература, как и любой другой  
специфический ряд явлений, не порождается фак
тами других рядов и потому не сводима на них. 
Отношения меж ду фактами литературного ряда и 
фактами, леж ащ ими вне его, не могут быть просто 
причинными, а могут быть только отношениями  
соответствия, взаимодействия, зависимости или 
обусловленности... Поэтому сам выбор литературно
бытового материала и принципы его включения  
долж ны определяться характером связей и соотно
ш ений, под знаком которых совершается литера
турная эволюция данного момента» [3 , с. 4 3 3 -4 3 4 ]  
(курсив Б . Эйхенбаума. -  А .Г .) .

Однако теоретические «вы кладки» Б .М . Эйхен
баума, как оказалось, не были нуж ны  рапповской

критике, рассматривавшей не отношения жизни и 
литературы, а «правильную » и «ош ибочную » идео
логию, чья правота подтверждалась ж изнью  и 
творчеством писателей, которые не отворачивались 
от реальной жизни и учились говорить не только о 
ее социально-экономических проблемах. К  числу  
писателей, для которых борьба за ж изнь не своди
лась к классовым боям, а была связана с решением  
проблем нравственных, принадлежал Андрей П ла
тонов.

С 20 -х  годов X X  века молодой писатель был 
вклю чен в настоящ ую  борьбу за ж изнь. После того, 
как в 1921 г . на страну обрушились голод и засуха, 
улучш ение земель путем мелиорации стало его 
главной жизненной задачей: «Засуха 1921 г . произ
вела на меня чрезвычайно сильное впечатление, и, 
будучи техником, я  не мог уж е заниматься созерца
тельным делом -  литературой» [4], -  писал он в 
автобиографии 1924 г . Это различение литератур
ной деятельности и научно-технической, расхож де
ние слов и отстраненных наблюдений и конкретных  
действий, направленных на видимый результат, 
характеризует А . Платонова как человека, остро 
чувствую щ его требования времени. Он не совпадал 
в своих размы ш лениях с рапповцами уж е потому, 
что провозглашал приоритет жизни, а не литерату
ры . Улучш ению  жизни, по П латонову, долж на бы 
ла служ ить и любимая им техника. Сходную мысль 
в 3 0 -х  годы X X  века высказал немецкий философ  
М артин Хайдеггер. Техника, являю щ аяся, по его 
мнению, одним из сущ ностных явлений Нового  
времени, -  не просто средство или способ изготов
ления чего-либо, техника -  это еще и одна из сто
рон бы тия, не столько созданная человеком, сколь
ко  закономерно возникш ая в ходе развития челове
чества: «Сама маш инная техника есть самостоя
тельное видоизменение практики такого рода, что 
практика начинает требовать применения матема
тического естествознания» [5, с. 41 ]. Таким обра
зом, сама действительность, по мнению Хайдеггера, 
требует не только тех или ины х изменений, но и 
инструментария для продуктивной деятельности: 
«Реш ительное развитие современного производст
венного характера науки создает соответственно и 
новую породу людей. Учены й-эрудит исчезает. Его 
сменяет исследователь < . . .>  Исследователь сам со
бой неотвратимо вторгается в сферу, принадлежа
щ ую  характерной фигуре техники в прямом смысле 
этого слова. Только в этом случае его деятельность 
действенна и тем самым, по понятиям его времени, 
актуальна» [5, с. 47].

Сходный характер размышлений находим у 
А . Платонова. Засуха 1921 года заставила думать об 
улучш ении земель путем мелиорации. Создание 
техники для орошения земель в 1920 -е  годы было 
необходимостью, продиктованной самой ж изнью . 
Поэтому молодой А . Платонов смог угадать истин
ны х врагов своего народа -  голод и засуху, в то 
время как напостовцы и другие приверженцы тео
рии социального дарвинизма продолжали сражать
ся с буржуазией.

Внимание к проблемам, выдвигаемым самой 
ж изнью , отражает рассказ А . Платонова «Песчаная  
учительница», написанный в том ж е году, в кото
ром увидела свет статья Б .М . Эйхенбаума.

На первом плане в рассказе -  конфликт двух  
народов. Русские, поселившись в селе Хош утове на 
границе с пустыней, вдохновляемые героиней рас
сказа Марией Никифоровной Н арыш киной, начи
нают озеленять пустыню . Но вскоре в село прихо-
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тово каж ды е пятнадцать лет и подбирающие все, 
что «степь вымогла из себя» [6, с. 79]. Они истреб
ляю т посадки русских, опустошают колодцы и за 
три дня уничтож аю т все, над чем М ария Н икиф о
ровна и хош утовцы  трудились три года.

С позиций социального дарвинизма подобный 
конфликт мог быть разрешен только удалением  
одной из сторон: выж ивает сильнейший, в данном  
случае -  более идеологически устойчивый. Такой  
способ разрешения конфликта обусловливало пере
несение законов классовой борьбы в разрешение 
литературного сюжета, т .е . А . Платонова подстере
гала опасность, на которую  указывал Б . Эйхенбаум: 
применение методов и принципов какой-либо науки  
в иной области человеческой ж изни приводит к 
«обытовлению » многих проблем, имею щ их далеко 
не бытовой смысл. В ситуации платоновского рас
сказа этот принцип должен был обернуться, прежде 
всего, забвением проблем нравственных.

А . Платонов делает акцент именно на нравст
венном аспекте конфликта, заставляя героиню рас
сказа понять, что и ее народ, и народ кочевников  
имеют равные права на существование. После бесе
ды с вождем кочевников М ария Никифоровна слов
но забывает о бытовой стороне проблемы (об унич
тож енны х посадках), размы ш ляя уж е о ее метафи
зических причинах, о «безы сходной судьбе д ву х  
народов, заж атых в барханы песков» [6 , с. 81] 
(курсив мой. -  А .Г .) . Конфликт, для которого тео
рия социального дарвинизма предлагала столь про

нравственной точки зрения оказывается более глу
боким и драматичным, не имею щ им простого ре
ш ения. Молодой писатель, увлеченный проблемами 
мелиорации, уверенный в том, что возможен даже 
«ремонт земли» (название одной из ранних статей 
А . Платонова), не соглашается с рапповской «про
стотой» разрешения по внешней форме социального 
конфликта.

Как видим, в русской литературе советского пе
риода у теоретиков Р А П П  действительно были  
идейные противники. К  ним они с полным основа
нием долж ны  были отнести не своих идеологиче
ских оппонентов, а тех, кто был уверен, что, увле
каясь разработкой и применением «искусственно 
созданных» теорий, человечество игнорирует нрав
ственные и онтологические вопросы, в клю чевые  
моменты истории обретающие особую остроту. Ре
зультатом деятельности «неистовых ревнителей» 
явилась идеологическая доктрина, не способная 
отразить реальную ж изнь и ее проблемы, т .е  про
изош ло то, что М . Хайдеггер назвал «страусиной  
слепотой перед историческим моментом» [5, с. 52], 
избежать чего человек мож ет только при условии 
глубокого осмысления событий своей эпохи, кото
рое, по определению философа, «есть муж ество ста
вить под вопрос прежде всего истину собственных  
предпосылок и пространство собственных целей» [5, 
с. 41].
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